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Shrnuti

Pfedkladana zprava pfedstavuje pfispévek k problematice konceptu rozvojovych os v
prihraniénim regionu Saska a severnich Cech na pfikladu Planovaciho regionu Horni
Polabi/Vychodni Krugnohofi a Usteckého kraje. Vychozim problémem v tomto ohledu byla
poptavka po harmonizaci pfeshrani¢nich rozvojovych os z obou stran ¢esko-némecké hranice.

V ramci vyzkumu se uplatnil Siroky soubor metod. Kromé literarni reSerse tykajici se konceptu
rozvojovych os a jejich aplikace byly analyzovany také planovaci dokumenty na ruznych
planovacich urovnich na &eské i saské strané. Realizovany byly také fizené rozhovory se
zastupci instituci odpovidajicich za regiondlni €i lokalni planovani a dalSimi experty v této
oblasti. Ukazuje se, Zze koncept rozvojovych os je na obou stranach hranice vyznamné
vyuzivan, nicméné jejich znazornéni v planovacich dokumentech zdaleka neni jednotné. V
Némecku jsou rozvojové nadregionalni i regionalni osy zasadné vyznaceny v planovacich
dokumentech jako linie, zatimco na Ceské strané jsou vyuzivana jak liniova, tak i plosna
zobrazeni os.

Vyhodnoceni planovacich dokumentu a ohlasy z planovaci praxe naznacuji, Zze zde zcela jisté
existuji moznosti harmonizace doposud rozdilnych pfistupl a vychodisek k vymezovani
rozvojovych os. Na Ceské strané se jevi jako smysluplné zavedeni liniovych zpusobu
zobrazeni os, coz by mnohem Iépe navazovalo na vyuzivany némecky systém. Na némecké
strané by bylo vhodné zvazit hierarchické stupné jednotlivych os, €imz by nékteré z nich mohly
nabyt stejné fadovostni urovné jako na Ceské strané. Na obou stranach hranice lze nalézt
vyznamné mezery v implementaci rozvojovych os do fyzického prostoru.



1 Uvod a predstaveni zkoumané oblasti

Cilem Euroregionu Elbe/Labe a jeho organt je podporovat a usnadfiovat regionalni
preshranic¢ni spolupraci. Tato spoluprace je zalozena na principu rovnopravnosti s poukazem
na dokument ,Evropskd ramcova umluva o pfeshraniéni spolupraci mezi Uzemnimi
spole¢enstvimi nebo ufady”, ktery byl v roce 1980 pfijat Radou Evropy.

Cesko-saska pracovni skupina pro tizemni planovani byla zaloZena roku 2005 v Drazdanech.
Vychazi z Rothenburského prohlaseni z 16. dubna 2004, v némz se Svobodny stat Sasko,
polské Dolnoslezské a Lubu$ské vojvodstvi a Sesky Karlovarsky, Ustecky a Liberecky kraj
hlasi k tomu, Ze na svém Uzemi Uzeji provazou dopravni infrastrukturu, ochranu Zzivotniho
prostiedi, preventivni protipovodiiovou ochranu a turismus. Pracovni skupina pro Uzemni
planovani se zasazuje mimo jiné za lepSi preshrani¢ni komunikaci v ramci uzemniho
planovani.

Pfedkladany vyzkumny projekt ,Vyzkum navaznosti pfeshrani¢nich rozvojovych o0s
v Euroregionu Elbe/Labe"” (nazev némeckého zrcadlového projektu zni "Untersuchung der
Passfahigkeit der grenziiberschreitenden Achsen in der Euroregion Elbe/Labe”) vznikl
z iniciativy Cesko-saské pracovni skupiny pro Gzemni planovani a Euroregionu Elbe/Labe.
Cilem projektu je pfispét k harmonizaci uzivani konceptu rozvojovych os v Gzemnim planovani
pohraniénich regiont Saska a severnich Cech na pfikladu Planovaciho regionu Horniho
Polabi/Vychodniho Krugnohofi (Oberes Elbtal/Osterzgebirge) a Usteckého kraje.

Uzemné planovaci koncepce rozvojovych os se pouzivaji na obou stranach &esko-saské
hranice. V letech 2010-2013 realizovalo Saské ministerstvo vnitra, Sasky zemsky ufad pro
Zivotni prostfedi, zemé&délstvi a geologii, tfi saské planovaci svazy Horni Luzice/Dolni Slezsko,
Horni Polabi/Vychodni Krusnohofi a Chemnitz a tfi &eské kraje Liberecky, Ustecky a
Karlovarsky projekt CROSS-Data podpofeny z Evropské unie. Projekt vznikl v reakci na
nekompatibilitu v pouzivanych datech v uzemnim planovani na obou stranach hranice a mj.
identifikoval i nesoulad pfi styku rozvojovych os na hranicich obou zemi (viz Obr. 1).

Pfedmétem tohoto projektu tudiz je popsat a analyzovat pfedstavy o cilech rozvojovych os a
metodiku jejich vymezovani v kontextu uUzemné planovacich dokumentaci. Také bude
predstavena a zhodnocena navaznost nastroji vyuzivanych ¢eskou a némeckou stranou a
budou identifikovany existujici nesoulady podél cesko-saské hranice mezi Hornim
Polabim/Vychodnim Krugnohofim a Usteckym krajem.

Koncept rozvojovych os vychazi z lokalizaCnich teorii. Ty slouzi pfedevS§im k identifikaci
typickych podminek pro lokalizaci hospodafskych aktivit a k vysvétleni prostorového
rozmisténi priimyslu (Blazek, Uhlif 2011). Mezi lokaliza¢ni teorie se fadi také teorie centralnich
mist Waltera Christallera (Christaller 1933). Vyznamné jsou v této oblasti také teorie
polarizovaného rozvoje (Friedmann 1966). Diskuse nerovhomérného uzemniho rozvoje (jadro
versus periferie) a jeho pficin pfedstavuje nastroj pro hledani moznosti, jak posilit hospodarsky
slabsi regiony. Rozvojové osy v tomto ohledu maji dodavat impulzy pro koncentraci
hospodarskych aktivit, jejichZ intenzita se méni v zavislosti na velikosti center (jader), ktera
0sa spojuje, a jejich vzajemné vzdalenosti.
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Obrazek 1: Nadregionalni a regionalni spojovaci a rozvojové osy v ¢esko-saském pohranici dle
projektu CROSS-DATA
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Zdroj: viastni zobrazeni IOR na zakladé dat z www.cross-data.eu

V Némecku tvofi teorie centralnich mist (Zentrale-Orte-Konzept) doplnéna o hierarchizaci
rozvojovych jader a os, tzv. bodové-osovy systém, a tim i zakladni vzorec pro planovani
rozvoje sidelni struktury v jednotlivych spolkovych zemich. Vyznam dané osy je Casto
specifikovan doplnénim jejiho prevazujiciho Gcelu, napf. spojovaci, resp. dopravni osa,
urbanisticka osa nebo rozvojova osa. Akademie prostorového vyzkumu a zemského planovani
(Akademie fur Raumforschung und Landesplanung, ARL) jiz v 70. letech 20. stoleti navrhla
rozdéleni na velké dopravni, resp. spojovaci osy na strané jedné a malé urbanistické osy na
strané druhé. Tato klasifikace se vSeobecné pouziva, ale v planovaci praxi stale existuji i
prechodné formy, které vznikaly pfedevsim dfive (Kistenmacher 2005, s. 19).

V Cesku byl koncept centralnich mist poprvé aplikovan v podobé tzv. stfediskové soustavy
osidleni z po¢atku 70. let minulého stoleti. Tato soustava méla umoznit socialistickému rezimu
racionalni prostorové planovani resp. distribuci finanénich zdroji v uUzemi. Se
znovuzavedenim trzniho hospodafstvi a neoliberalnich pfistupl k prostorovému planovani na
pocatku 90. let byl tento planovaci systém opustén. Teprve az se schvalenim dokumentu
Politika uzemniho rozvoje v roce 2008 mizeme pozorovat pomaly navrat k Christallerovym
teoriim doplnénym o koncept rozvojovych os.

Pfihraniéni regiony na obou stranach Cesko-némecké hranice usiluji o lepSi uzemni,
hospodarsky, socialni a ekologicky rozvoj. Pravé rozvojové osy mohou pfedstavovat vhodny
nastroj pro podporu regionalniho rozvoje. Preshrani¢ni propojeni os muize posilit jejich
rozvojovy charakter a podpofit v pfihrani€i vytvofeni Zivotnich podminek srovnatelnych s
jadrovymi metropolitnimi oblastmi obou statu.



Regionalni planovaci svaz Horni Polabi/Vychodni Krusnohofi je vzhledem k rozloze 3 437 km?
nejmensim regionem Uzemniho planovani v Sasku, s ohledem na vice nez milion obyvatel je
v8ak nejhustéji osidlen. V aglomeraci zemského hlavniho mésta Drazdan Zije pfiblizné 800
tisic lidi. PfredevSim zde také zaznamenavame narlst obyvatelstva, zatimco v odlehlych
venkovskych oblastech regionu je tomu naopak. V souhrnu ale planovaci region vykazuje
mirny nardst podtu obyvatel. Region je pojmenovan podle udoli Labe a Krugnych hor. Udoli
Labe pfedstavuje z geologického pohledu zlomovou zénou (Labska zéna). Protikladem niziny
na severu jsou hory na jihu, diky éemuz je krajina regionu pohledové velmi atraktivni

Ustecky kraj je jednim ze 13 vy$8ich Gzemnich samospravnych celkl Ceské republiky.
Nachazi se na severozapadé Ceska u hranice se Svobodnym statem Sasko. Uzemi
Usteckého kraje ma rozlohu 5 335 km? a bydli zde pFiblizné 821 tisic obyvatel. Reliéf kraje je
velmi rozmanity. Podél hranice se Saskem se tahne krusnohorsky hieben (s nejvysSim bodem
kraje na svahu Klinovce ve vySce 1 225 m n. m.), na vychod od néj se nachazeji Décinska
vrchovina a LuZické hory. Hfeben Krusnych hor pfedstavuje fyzicko-geografickou pfekazku
pro dopravu, ktera znesnadriuje silniéni a zelezni¢ni spojeni s Némeckem. Hfeben protina
labské udoli, ve kterém se na hranici se Saskem nachazi nejnizsi bod Ceska (115 m n. m.).
mésto Usti nad Labem s pfiblizné 93 tisici obyvateli, Most s 63 tisici obyvateli a poté D&&in,
Teplice, Chomutov - vSechna s pfiblizné 50 tisic obyvateli. Spole¢né tvofi velkou aglomeraci,
jejiz rozvoj byl zasadnim zplsobem ovlivnén intenzivnim dobyvanim hnédého uhli, které
pfineslo regionu v 19. a 20. stoleti rychlou industrializaci. Pozitivhi hospodarsky rozvoj kraje
byl ukonéen prvni svétovou valkou a naslednymi udalostmi. Odsun Némcu prerusil tradi¢ni
obchodni kontakty s Némeckem. Za socialismu v regionu pfevladal zejména tézky pramysl,
ktery mél velmi negativni dopady na mistni zivotni prostfedi. V dusledku toho se v dnesni dobé
musi zavadét cela fada opatfeni, ktera maji pomoci lépe Celit souCasnym strukturalnim
zménam a s nimi souvisejicim vyzvam.



2 Design vyzkumu a metodika

Predkladany projekt navazuje na vystupy projektu CROSS-DATA dokoncéeného roku 2013.
Ze pfetrvava vyznamny nesoulad ve vymezovani rozvojovych os, a Ze podél spole¢né hranice
neexistuje jednotné grafické znazornéni dat.

Na tomto zakladé iniciovaly Leibniz-Institut fiir ékologische Raumentwicklung e. V. (IOR)
v Drazdanech z povéfeni SdruZzeni Kommunalgemeinschaft der Euroregion Oberes
Elbtal/Osterzgebirge e.V. a Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& (UJEP) v Usti nad Labem
(katedra geografie) s podporou Regionalniho planovaciho svazu Horni Polabi/vychodni
Krusnohofi projekt ,Vyzkum navaznosti pFeshraniénich rozvojovych os v Euroregionu
Elbe/Labe (realizace: 12/2016—11/2017), ktery byl podpofen ze spole¢ného Fondu malych
projektd Euroregionu Elbe/Labe. Obsah projektu zpracovavaji oba vyzkumné tymy ,zrcadlové*
na obou stranach hranice, kdy pribézné vystupy a vysledky vyzkumu s jednotnou metodikou
jsou spole¢né diskutovany, analyzovany a zhodnoceny.

Cilem projektu je porovnat pouzité koncepce rozvojovych os v pohrani¢nich regionech Saska
a severnich Cech na prikladu Planovaciho svazu Horni Polabi/Vychodni Krusnohofi a
Usteckého kraje a sou¢asné formulovat potfebu a doporué&eni pro jejich harmonizaci, ktera by
pfispéla ke zlepdeni podminek pro pfeshranicni rozvo;.

Projekt se opira o Siroké spektrum metod. Kromé reSerSe literatury zabyvajici se koncepci os
a jejich vyuziti a analyzy aktualni planovaci dokumentace na riznych relevantnich drovnich,
byla pouzita i metoda fizenych rozhovori s aktéry planovani a dalSimi experty na poli
prostorového planovani s vyuzitim rozvojovych os. K hodnovérnosti vysledkd pfispéla fada
prezentaci a diskusi dil€ich vysledku pfi expertnich poradach v Odborné pracovni skupiné pro
Uzemni rozvoj Euroregionu Elbe/Labe a na Cesko-saské pracovni skupiné pro izemni rozvoj,
ale také expertni rozhovory nad hlavnimi otazkami a jejich vyhodnocenim. Na némecké strané
probéhly v ¢ervnu a &ervenci roku 2017 tfi expertni rozhovory se zastupci Regionalniho
planovaciho svazu Horni Polabi/Vychodni Krusnohofi (Planungsverband Oberes
Elbtal/Osterzgebirge), Saského ministerstva vnitra (Sachsisches Staatsministerium des
Innern) a Saského zemského Feditelstvi (Landesdirektion Sachsen). Na Ceské strané v Cervnu
2017 probé&hly &tyfi expertni rozhovory se zastupci Ministerstva pro mistni rozvoj, Usteckého,
Karlovarského a Libereckého kraje.

Nashromazdéné informace vyzkumné tymy konzultovaly a vyhodnocovaly na setkanich
v Drazdanech a v Usti nad Labem nebo elektronickou komunikaci. Dvoudenni projektovy
workshop na pfelomu Eervence a srpna 2017 se obsahle vénoval diskuzi vysledkd a odvozeni
potfeb pro harmonizaci pFeshraniCnich os. Tymy se snazily také o zapojeni vefejné
dostupnych dat o vyvoji obyvatelstva a pracovniho a bytového trhu, z divodu nizké pfidané
hodnoty pro projekt vSak nakonec nebyl tento aspekt zohlednén.

Vysledky projektu jsou pFedlozeny ve formé dvojjazyéné zavéreéné zpravy (redakéni
uzavérka: konec roku 2017). Kromé textové <&asti obsahuje také spoleCnou mapu
pfeshrani¢nich os ve zkoumané oblasti.



3 Zakotveni os v némeckém a ceském systému planovani

Némecka strana

Uzemni planovani v Némecku se déli na nadmistni Groven (tzv. Raumordnung) a planovani
na obecni Urovni (tzv. Bauleitplanung). Nadmistni Gzemni planovani je zakotveno v zakoné o
uzemnim planovani Spolku (Raumordnungsgesetz des Bundes, ROG), jehoZ novela z 23.
kvétna 2017 vstupuje v uc€innost 29. listopadu 2017, a doplfiuji ho zakony o zemském
planovani (napf. Sachsisches Landesplanungsgesetz, SachsLPl), zatimco mistni Uzemni
planovani se opira o stavebni zakonik (Baugesetzbuch, BauGB). Nadmistni Uzemni planovani
je formovano federativnim uspofadanim Spolkové republiky Némecko. Pravomoc rozhodovat
o nadmistnich tzemnich planech je tedy rozdélena mezi stat a 16 spolkovych zemi.

Stat ma pouze omezenou pravomoc pro vydavani nadmistnich GUzemnich pland, jez je
upravena clankem 17 ROG. Omezuje se na uzemni plany v némecké vyluéné ekonomicke
zoné podle § 17 odst. 1 ROG, pfeshrani¢ni Uzemni plany mezi spolkovymi zemémi za ucelem
preventivnich protipovodriovych opatfeni, koncepce hospodarskych zén pro pfistavy a letisté
za ucelem jejich dopravniho rozvoje podle § 17 odst. 2 ROG a dale konkretizaci jednotlivych
zasad uzemniho planovani podle § 2 odst. 2 ROG v tzv. planech zasad podle § 17 odst. 3
ROG. S vyjimkou uzemnich pland némecké vylu¢né ekonomické zény v Severnim a Baltském
mofi jesté stat tuto svou pravomoc neuplatnil.

Na rozdil od statu maji spolkové zemé k dispozici obsahly inventar uzemné planovacich
nastrojl, upraveny ROG a zakony o Uzemnim planovani spolkovych zemi. Spolkové zemé
maji podle § 13 odst. 1 & 1 ROG povinnost sestavit Uzemni plany pro celé uzemi spolkové
zemé (tzv. zemské uzemni plany, napf. Zemsky rozvojovy plan Saska). Pro dilCi Casti
spolkovych zemi museji vypracovat tzv. regionalni plany, které vychazeji ze zemskych
uzemnich planl (napf. regionaini plan pro Regionalni planovaci svaz Horni Polabi/Vychodni
KruSnohofi). Regionalni planovani v Sasku zajistuji zemské okresy a mésta s postavenim
méstskych okresU, které zvlast za timto ucelem zakladaji tzv. regionalni planovaci svazy.

Zemské uzemni plany a regionalni plany se museji fidit zasadami uzemniho planovani
formulovanymi v § 2 odst. 2 ROG a maji zahrnovat obsah definovany v § 13 ROG. Patfi k nim
zejména ustanoveni o struktufe osidleni, nezastavéném uzemi a infrastrukture (§ 13 odst. 5
ROG). Osy jsou soucasti struktury osidleni. Pojem ,0osy“ ma sice podle § 13 odst. 5s. 1 €. 1
pism. e) ROG 2017 (§ 8 odst. 5s. 1 €. 1 pism. €) ROG podle starého znéni) byt v Gzemnich
planech obsazen, ale neni blize definovan. Podle vSeobecného chapani se osy vyznacuji
seskupovanim pasové infrastruktury (pfedevSim dopravnich linii) a jsou dusledkem
koncentrace osidleni (Kistenmacher 2005, s. 19). Zatimco v zemskych Gzemnich planech jsou
zakotveny nadregionalni osy, v regionalnich planech maji byt ur€eny regionalné vyznamné
osy. Stanoveni regionalné vyznamnych ,spojovacich a rozvojovych os* je tudiz v § 4 odst. 2
pism. d) SachsLPIG uvedeno jako nutna soucast regionalnich pland.

V souladu se zaji§ténim mistni samospravy podle § 28 odst. 2 s. 1 némecké Ustavy je mistni
planovani vrukou obci. Zde je (tfeba rozliSovat Uzemni plan mésta/obce
(Flachennutzungsplan), ktery se stanovuje pro celé uUzemi obce, a regulacni plan
(Bebauungsplan), které se zpravidla vztahuji na jednotlivé Casti obce. Regulacni plany
vychazeji z uzemniho planu mésta/obce (§ 8 odst. 2 s. 1 BauGB). Zatimco uUzemni plan



(podobné jako v Cesku) upravuje stavebni vyuziti obecni plochy pouze v zakladnich rysech,
v regulaénim planu je pravné zavazné stanoven zplUsob a rozsah stavebniho vyuziti
v jednotlivych &astech uUzemi obce. Mistni Uzemni plany se museji pfizpUsobit ciliim
nadmistniho uzemniho planovani (§ 1 odst. 4 BauGB). V Tab. 1 jsou vySe zminéné plany
pfehledné sefazeny podle jednotlivych planovacich urovni.

Tab. 1 Prostorové planovani v Némecku (stav k roku 2017)

Uroveni planovani | Nastroje planovani Obsah pland

Stat Uzemni plany pro némeckou vyluénou cile a zasady pro vybrané druhy uzivani
ekonomickou zonu a celé Uzemi a funkce prostoru (napf. protipovodiova
§ 17 ROG ochrana); konkretizace jednotlivych

zasad podle § 2 odst. 2 ROG

Spolkové zemé zemsky Uzemni plan, cile a z&sady pro uZivani a funkce
§ 13 odst. 1¢&. 1 ROG prostoru, zejména s ohledem na
regionalni plan strukturu osidleni, nezastavéné tuzemi,
§ 13 odst. 1¢&. 2 ROG infrastrukturu

Obce Uzemni plan mésta/obce druh uzivani pldy s ohledem na
(Flachennutzungsplan) zamySleny urbanisticky rozvoj
§§ 5 ff. BauGB
regulacni plan (Bebauungsplan) druh a rozsah uzivani pudy
§§ 9 ff. BauGB

Zdroj: vlastni zpracovani

Nadmistni tUzemni plany musi byt pfeshraniéné odsouhlaseny. V § 9 odst. 2 s. 1 a 2 ROG
(2017) se k tomuto piSe: ,Bude-li mit provedeni nadmistniho uzemniho planu pravdépodobné
dopad na uzemi sousedniho statu, pak je nutné zpravit pfisludny ufad stanoveny timto statem,
vyhotoveni navrhu planu. Tomuto Ufadu se stanovi pfiméfena |hata, v niz ma ufad moznost
vyjadfit své stanovisko.“ V § 13 odst. 2 SachsLPIG je vdeobecné ustanoveno, Ze uzemni plany
a opatfeni, jez mohou mit zasadni dopady na sousedni staty, je nutné koordinovat podle zasad
vzajemnosti a rovnopravnosti.

Pokud muaze mit provedeni Uzemniho planu zasadni dopad na Zivotni prostfedi jiného statu,
je nutné preshrani¢ni zapojeni ufadu a verejnosti podle §§ 60 a 61 zakona o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi (Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung, UVPG) v novelizovaném
znéni z 20. ervence 2017 (pfedtim toto upravoval § 14j UVPG starého znéni). To vychazi
z pozadavkl smérnice EU 2001/42/ES z 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivu nékterych planu
a programU na zivotni prostredi.
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Ceska strana

Uzemni planovani v Ceské republice je upraveno zakonem &. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale v textu jako stavebni zakon), ktery vstoupil v platnost 1.ledna
2007. Uzemni planovani na mistni i nadmistni Grovni je v ném spojeno do jednoho komplexu.
Do uzemniho planovani se promita centralisticka struktura ¢eského statu se statni, krajskou a
komunalni Urovni. Stat ma legislativni pravomoc a pravomoc vydavat celostatni plany. Obce
s rozSifenou plsobnosti maji zvlastni tzemné planovaci pusobnost.

Na urovni statu je stanovena Politika uzemniho rozvoje CR (PUR). Uréuje pozadavky na
konkretizaci Ukoll Uuzemniho planovani v republikovych, mezinarodnich a pfeshrani¢nich
souvislostech (srov. § 31 stavebniho zakona). Politiku Uzemniho rozvoje pfipravuje
Ministerstvo pro mistni rozvoj a stanovuje republikové priority uzemniho planovani pro
zajisténi udrziteIného rozvoje uzemi. Kromé toho vymezuje rozvojové oblasti; rozvojové osy;
specifické oblasti; koridory a plochy dopravni infrastruktury a koridory; plochy a rozvojové
zaméry technické infrastruktury.

Podle § 32 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona Politika Uzemniho rozvoje vymezuje oblasti se
zvySenymi pozadavky na zmeény v Uzemi z ddvodl soustfedéni aktivit mezinarodniho
a republikového vyznamu, nebo které svym vyznamem presahuji uzemi jednoho kraje, to je
rozvojové oblasti a rozvojové osy. Kromé toho vymezuje oblasti se specifickymi hodnotami
a se specifickymi problémy mezinarodniho a republikového vyznamu, nebo které svym
vyznamem piesahuji uzemi jednoho kraje (tzv. specifické oblasti).

Uzemné planovacim nastrojem na drovni krajl jsou tzv. Zasady uzemniho rozvoje (ZUR),
které je nutno zavazné pofidit pro celé uzemi kraje (§ 36 stavebniho zakona). Obsahuiji
rozvojovou koncepci kraje se zakladnimi poZzadavky na uéelné a hospodarné uspofadani
uzemi kraje. Vymezuji rozvojové plochy a rozvojové osy a zabyvaji se nadmistnimi a
regionalnimi vztahy. Zasady Uzemniho rozvoje jsou zavazné jak pro vydavani tzemnich pland
na komunalni Urovni, tak pro rozhodovani v Uzemi. Zasady uzemniho rozvoje pofizuje krajsky
Ufad a vydava je zastupitelstvo kraje.

Uzemni planovani na komunalni drovni podiéha Gfadu Uzemniho planovani. Uzemné
planovacimi nastroji na komunalni Grovni jsou Gzemni plan a regulaéni plan. Uzemni plan obce
stanovuje zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, jeho ploSného a prostorového uspofadani
pro celé uzemi obce (§ 43 stavebniho zakona). Regulaéni plan v feSené ploSe zavazné
stanovuje vyuziti pozemk( a pfipravuje se pro ¢ast obce nebo celé jeji uzemi (§ 61 stavebniho
zakona). Uzemni plany obci se museji podFidit Zasadam Gzemniho rozvoje kraje. V Tab. 2
jsou vySe zminéné plany prehledné sefazeny podle jednotlivych planovacich urovni.
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Tab. 2: Uzemni plénovéani v Némecku (stav k roku 2017)

Uroven planovani | Nastroje planovani Obsah planu

Stat Politika uzemniho rozvoje, § 31 republikové priority Uzemniho planovani,
stavebniho zékona stanoveni rozvojovych oblasti a rozvojovych
os, specifickych oblasti, koridor( a ploch
dopravni a technické infrastruktury

Kraje Zasady Uzemniho rozvoje vymezeni rozvojovych os a oblasti
§ 36 stavebniho zakona republikového vyznamu, rozvojovych os a
oblasti nadmistniho vyznamu, ploch a
koridor(i dopravni a technické infrastruktury

Obce Uzemni plan obce, § 43 stavebniho rozvojova koncepce Uzemi a funkéniho
zakona vyuziti ploch, vymezeni zastavitelnych ploch

regulaéni plan, § 61 stavebniho zakona  regulace vyuziti ploch pozemku

Zdroj: vlastni zpracovani

Zasady uzemniho rozvoje, Uzemni plan obce a regula¢ni plan se souborné oznacuji jako tzv.
uzemné planovaci dokumentace. Kromeé toho se na rliznych drovnich sestavuji tzv. tzemné
planovaci podklady. Jedna se o analytické dokumenty, které slouZzi jako zaklad pro pofizovani
uzemné planovaci dokumentace na krajské a komunalni Urovni a jako zaklad pro Politiku
uzemniho rozvoje na celostatni urovni. V tomto ohledu je nutné rozliSovat mezi uzemné
analytickym podklady a tzemnimi studiemi (napf. na komunalni urovni podle § 26, resp. § 30
stavebniho zakona).

Kromé zakonné zavaznych Uzemnich plant se v Cesku vyhotovuiji na rlznych Grovnich také
strategické dokumenty, jejichz pofizovani je nepovinné. Strategické planovani, jako jeden z
nastroju regionalniho rozvoje, je upraveno zakonem ¢&. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho
rozvoje. Tento zakon definuje obsah strategickych dokumentt jak na celostatni, tak na krajské
urovni. Vymezeni os resp. predpokladd pro jejich uspé&Snou implementaci ve strategickych
planech v8ak zakon ¢&. 248/2000 Sb., nezmiruje.

Politiku Uzemniho rozvoje a Zasady uzemniho rozvoje je tfeba preshrani¢né odsouhlasit (§ 33
odst. 5 a § 37 odst. 4 stavebniho zakona). Ministerstvo pro mistni rozvoj, resp. pfislusny
krajsky ufad ve spolupraci s ¢eskym Ministerstvem zahraniCi zasle na patficné ufady
sousednich statu navrh Politiky uzemniho rozvoje a nabidku konzultace. V pfipadé zajmu se
uskuteéni odpovidajici konzultace mezi pislusnymi tfady sousednich stat(i a Ceské republiky.
Zapojeni preshraninich Ufadu a vefejnosti je navic vyzadovano i smérnici 2001/42/ES z 27.
¢ervna 2001 o posuzovani vlivu nékterych plant a programd na zivotni prostfedi, pokud by
provedeni uzemniho planu mohlo mit zasadni dopad na Zivotni prostfedi jiného statu. Tato

smérnice byla implementovana do Ceského prava §§ 10a-10j zakona €. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.
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Spolecny pohled

Osy jsou zakonnou soudéasti zemné planovacich dokumentt jak v Cesku, tak v Némecku.
Zatimco v Némecku jsou osy povinnou soucasti Uzemnich plant na zemské urovni jiz dlouho
a od zavedeni ROG z roku 1998 jsou zminény i v zakonech, v Ceské republice byly zakonné,
a tim i planech zakotveny az poté, co vstoupil v platnost novy stavebni zakon z roku 2006. Na
némecké strané neni pojem os v zakonech definovan, v SachsLPIG se pod nim vSak chapou
~Spojovaci a rozvojové osy“. V eském stavebnim zakoné je obsaZena obecna definice os bez
bliz§i konkretizace. Pfesné chapani os je tak v obou statech ponechano na ustanoveni
v planovaci dokumentaci.

Urovné planovani, které osy na némecké a &eské strané uréuiji, jsou rozdilné. V Némecku jsou
osy stanoveny pouze v zemskych a regionalnich uzemnich planech, coz odpovida federalnimu
Uzemnimu planovani, na celonémecké Urovni je vdak nenajdeme. Naopak v Cesku jsou osy
stanoveny v Politice uzemniho rozvoje na celostatni Urovni, navic jsou soucasti Zasad
Uuzemniho rozvoje na drovni krajd. V izemnim planovani na komunalni Urovni se stanoveni os
nepfedpoklada ani v jednom staté, nicméné tyto uzemni plany se témi nadfazenymi plany
resp. osami musi Fidit. Ceské Gzemni plany doplfiuji strategické plany na narodni, krajské i
mistni drovni, které vSak s konceptem rozvojovych os pracuji jen minimalné.

Némecké zemské a regionalni plany je povinné konzultovat pfeshrani¢né. Plati to i pro uréeni
os v nich obsazenych. Politika Gzemniho rozvoje v Ceské republice i Zasady Gzemniho rozvoje
na krajské urovni v€etné jimi vymezenych os se rovnéz fidi zakonnou povinnosti pfeshranicni
koordinace. Vzhledem k tomu, zZe k uzemnim planim se zpravidla vazou i dopady na zivotni
prostfedi, jsou oba staty povinny zapoijit do rozhodovani pfeshrani¢ni urady i vefejnost podle
smérnice EU o posuzovani vlivu nékterych plant a program( na zivotni prostredi.
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4 Vyhodnoceni planovaci dokumentace

Saska strana

Zemsky rozvojovy plan

Zemsky rozvojovy plan Svobodného statu Sasko konkretizuje pojem os v kapitole 1.5 a podle
§ 4 odst. 2 pism. d). SachsLPIG chape osy ve smyslu ,spojovacich a rozvojovych os®. Podle
toho jsou ,nadregionalni vyznamné spojovaci a rozvojové osy vyznamnymi osami na uzemi
celé spolkové zemé, které odrazeji provazani saskych méstskych aglomeraci a vyssich center
s vy$Simi centry a méstskymi aglomeracemi sousednich spolkovych zemi a sousednich statd
v&etné propojeni s evropskou dopravni siti“.

Spojovaci a rozvojové osy stanovené v Zemském rozvojovém planu podle § 8 odst. 5 ROG
jsou chapany jako konceplni nastroje, jez se vyznacuji shlukovanim dopravnich
a zasobovacich ftras, resp. pasové infrastruktury a nasledné rizné hustym osidlenim.
Spoleéné s centralnimi misty tvofi bodové-osovou strukturu, ktera pfedstavuje zakladni kostru
prostorové integrace, usporadani a rozvoje zemé&, a ktera je v regionalnich planech podle § 4
odst. 1 SachsLPIG doplnéna o regionalné vyznamné spojovaci a rozvojove osy.

V oduvodnéni Zemského rozvojového planu je naznaceno, Ze osy vyuzivané jako nastroj
uzemniho planovani v sousednich spolkovych zemich a sousednich statech nejsou
stanovovany, resp. zobrazovany vzdy stejné. Vymezované osy vSak vzasadé maji
v sousednich spolkovych zemich a statech svuj funkéni ekvivalent.

V zasadé G 1.5.1 je stanoveno, Ze na nadregionalné vyznamnych spojovacich a rozvojovych
osach musi byt zachovana a dale rozSifena dopravni infrastruktura spravovana rdznymi
organy s pfihlédnutim k vyméné sluzeb mezi metropolitnimi oblastmi a vys8imi centry
v Evropé, Némecku a Sasku. V odlvodnéni tohoto ustanoveni se piSe, ze nadregionalni
spojovaci a rozvojové osy maiji zasadni vyznam pro vyménu sluzeb v ramci Némecka a Evropy
a ze je nutné dostateCné rozsifit dopravni infrastrukturu. Proto je tfeba odstranit stavajici
nedostatky, potazmo dlouhodobé oekavané nedostatky, pfedevsim na strané spravcu silnic
a zeleznic. Pozadavky na rozSifeni pasové infrastruktury se fidi evropskou perspektivou a
danym oblastem by mély poskytnout jak vyhody plynouci z jejich polohy, tak impulsy pro jejich
rozvoj a umoznit napojeni Saska na sousedni staty.

V cili Z 1.5.2 je stanoveno, Ze pfi rozSifovani dopravni infrastruktury a dalSich zafizeni pasove
infrastruktury ma byt na spojovacich a rozvojovych osach uplatnéna zasada sdruzovani. Tim
maji byt minimalizovany zasahy do dosud nedotéenych &asti krajiny a zamezeno efektu jeji
fragmentace. Sdruzovani vykonnych dopravnich tepen a propojeni vedeni zajistuje vyménu
sluzeb s ohledem na zdroje, funkénost spojovacich a rozvojovych os a posiluje z nich
vychazejici impulzy pro rozvoj. PFi planovani tras pro zafizeni pasové infrastruktury by mél byt
kromé stavajici uzemni a sidelni struktury vyuzit efekt sdruzovani a mély by byt také
zohlednény pozadavky ochrany Zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny.
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Doplnéni spojovacich a rozvojovych os s nadregionalnim vyznamem o regionalné vyznamné
spojovaci a rozvojové osy v regionalnich planech stanovuje cil Z 1.5.3. Regionalné vyznamné
spojovaci a rozvojové osy predstavuji uzemni spadové oblasti vy$Sich center, stfednich center
a zakladnich center a v méstské aglomeraci splriuji v prvé fadé funkci organizacni, zatimco ve
venkovskych oblastech maji pfevzit pfedevsim funkci napojovaci. Pfi vymezovani regionalnich
0s napojujicich stfedni centra na vyS$si centra v Sasku, resp. v sousednich spolkovych zemich
a statech, a pfi propojovani vhodnych zakladnich center s vy$Simi a stfednimi centry v daném
planovacim regionu by se regionalni planovani mélo fidit prib&éhem lokalnich zeleznicnich trati
a stavajicich spolkovych a zemskych silnic, které vykazuji regionalni spojovaci funkci. Podle
cile Z 1.5.4 maiji byt izemi pfi spojovacich a rozvojovych osach oddélovana regionalnimi pasy
zelené a v blizkosti sidel ma byt zajiSténa existence souvislych nezastavénych uzemi.
V odlvodnéni se piSe, Ze toto je tfeba ucinit z divodu ochrany krajiny, pfirody a lokalniho
klimatu, fizeni podoby mésta a zachovani rekreacnich ploch v blizkosti mésta.

Spojovaci a rozvojové osy s nadregionalnim vyznamem jsou zaneseny v Obr. 2.

CottbusBerlin

UstiiPraha STAATSMINISTERIUM Freistast
DES INNERN S SACHSEN
Zemsky rozvojovy plan 2013
Centralni sidla (schvélen 12. ¢ervence 2013)
. Vy&si centra Mapa 1 (vymezeni)
Prostorova struktura
. Stfedni centra
@—@ Svazek centralnich sidel 0 5 o 53 3 ahw
Prostorové kategorie Osy
Aglomerace e SPOjOVVAC] 3 1OZVOjOVE OSY
Aglomerace s nadregionalnim vyznamem
[ Pranovaci region Venkov TEN sit* (schematioky)
[ Kraiiiéstsky okres Venkov * Zdrof: Evropské komise 2011 o rratn un Vermessung Sehsen (0asSh)
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Obrazek 2: VV\ymezeni rozvojovych os a center v Zemském rozvojovém planu Sasko 2013

Zdroj: Zemsky rozvojovy plan Sasko 2013, Mapa 1 - Prostorova struktura
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Regionalni plan Planovaciho svazu Horni Polabi/Vychodni Krusnohofi

V Regionalnim planu Horniho Polabi/Vychodniho KruSnohofi je stanoveno, Ze regionalni
spojovaci a rozvojové osy jsou vyznamné osy, které slouzi ve smyslu uzemnich koridora ke
sdruzovani zafizeni pasové infrastruktury a které doplnuji sit nadregionalnich spojovacich os.
Jejich cilem je prevzit spojovaci funkci v regionu (jako doplnék k nadregionalnim osam); kromé
toho maji v zastavéném uzemi pFedev8im organizaéni funkci (Ordnungsfunktion) a ve
venkovskych oblastech také funkci rozvojovou (s. 29; viz Obr. 3).

4 Mapa 1 (Mapa vymezeni)
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Obrazek 3: Vymezeni rozvojovych os a center v Regionalnim planu Planovaciho svazu Horni Polabi/
Vychodni Krusnohofi v roce 2009

Zdroj: Regionalni plan Planovaciho svazu Horni Polabi/Vychodni Krusnohori, 1. komplexni aktualizace 2009, mapa 1
(mapa ustanoveni), Uzemni struktura

V oduvodnéni vymezenych nadregionalnich rozvojovych os je uvedeno, ze rozvojové impulsy
vyplyvajici z velkoprostorové spojovaci funkce os ziskaji pfedevsim venkovské oblasti v
regionu. Tim pfispivaji osy k rozvoji sidelni struktury optimalni z hlediska dopravy a zasobovani
i v podminkach ménicich se demografickych podminek (Ubytek obyvatel, starnuti populace).
NejdulezitéjSimi funkcemi regionalnich spojovacich a rozvojovych os jsou usmérnovani vyvoje
osidleni prostfednictvim koncentrace sidelnich €innosti do center lezicich na osach, ochrana
volnych ploch a zlepSovani dopravni dostupnosti (RP Horniho Polabi/Vychodniho Krusnohofi:

33).
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Obrazek 4: Vymezeni rozvojovych os a center v Regionalnim planu Planovaciho svazu Horni Polabi/
Viychodni Krusnohofi v roce 2017

Zdroj: Regionélni plan Planovaciho svazu Horni tdoli Labe/Viychodni Krusnohori, 2. komplexni aktualizace 2017 (stav z
roku 2017), mapa 1 (mapa ustanoveni), uzemni struktura

V navrhu druhé komplexni aktualizace Regionalniho planu Horniho Polabi/VVychodniho
Krusnohofi (stav k 09/2017) se navic piSe, Ze spojovaci a rozvojové osy nejsou identické
s jednotlivymi prvky pasové infrastruktury, jakymi jsou silnice nebo zelezniéni traté. Tvofi spiSe
uzemné vymezeny koridor pro prvky pasové infrastruktury, pfedevsim dopravni, energetické,
vodohospodarské a z ¢asti i telekomunikaéni infrastrukturu a i v regionalnim planu vykazuji
vysokou miru schematického zobrazeni. Je proto nutné dat jim pfi planovani konkrétni podobu,
napf. jak bude vedena dopravni a dalSi pasova infrastruktura a jak maji byt s ohledem na
strukturu Uzemi vymezeny trasy, jez je tfeba rozsifit (navrh RP Horniho Polabi/Vychodniho
Krusnohofi stav k zafi 2017, s. 33). V kapitole 2.3.1 navrhu druhé komplexni aktualizace
regionalniho planu je dale pro podnikatelské €innosti vymezen kilometrovy koridor kolem
spolkovych a zemskych silnic. Jde o pozitivni kritérium pro bezpe&né umisténi primyslu a
podnikani v navaznosti na nadregionalni a regionalni osy.

Regionalni plan Horni Luzice/Dolni Slezsko se bezprostfedné odkazuje na vymezeni os
v sousednim planovacim regionu, protoze ,pfeshrani¢ni osy [...] mohou plnit svou rozvojovou
a spojovaci funkci pouze tehdy, pokud na né bude dbano a navazovano i v sousednim
planovacim regionu“. Z tohoto ddvodu maji osy Sebnitz—Neustadt im Sachsen—
Bischofswerda a Pirna—Radeberg z planovaciho regionu Horni Polabi/Vychodni KruSnohofi
své pokracovani v regionalnim planu Horni LuZice/Dolni Sasko.
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Planovaci dokumenty na komunalni arovni

Vyhodnoceni planovaci dokumentace na komunalni urovni ukazuje, Ze v uzemnich planech
mést/obci jsou osy v souvislosti s nadmistnim planovanim uvadény pouze ojedinéle.
Regulaéni plany koncepci uzemné planovacich os neuplatfuji. Rozvojova koncepce
primyslového pasu v drazdanském regionu (v zemském okresu MiSen) a novéjsi vyvoj
primyslového parku Oberelbe (IPO) rozsifeny k ,priimyslové ose Oberelbe“ se na rozdil od
toho k osam jasné vztahuji.

Ceska strana

Politika uzemniho rozvoje

Politika tzemniho rozvoje (PUR), vydana na celostatni Grovni roku 2008 a aktualizovana roku
2015, definuje kromé rozvojovych os také rozvojové oblasti a specifické oblasti. Jak rozvojové
osy, tak rozvojové oblasti ,jsou vymezovany v Uzemich, v nichz z divodl soustfedéni aktivit
mezinarodniho a republikového vyznamu existuji zvySené pozZadavky na zmény v uzemi*
(PUR, &l. 33). Tato definice odpovida definici § 32 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. V této
souvislosti maji rozvojové osy a rozvojové oblasti vytvaret, udrZzovat a koordinovat uzemni
pfipravenost na zvySené pozadavky zmén v uzemi. Maji umozfiovat odpovidajici vyuzivani
uzemi a zachovani jeho hodnot pfi respektovani republikovych priorit izemniho planovani
(PUR, ¢&l. 34). Rozvojové osy vtomto smyslu slouzi ¢asteéné také jako ,odkladisté pro
rozvojové aktivity narodniho a nadnarodniho vyznamu (napf. produkéni a logistické haly), které
by jinak mély negativni dopad na vzhled venkovské krajiny.

Uzemni stanoveni rozvojovych oblasti zahrnuje krajska mésta a jiné obce, které jsou ovlivnény
vyvojovou dynamikou hlavniho centra (krajského mésta), i za mozného spoluplsobeni
vedlejSich center. Rozvojové osy ,zahrnuji obce, v nichZ existuji, nebo Ize realné olekavat
zvySené pozadavky na zmény v Uzemi, vyvolané dopravni vazbou na existujici nebo
pfipravované kapacitni silnice a Zeleznice pfi spoluplsobeni rozvojové dynamiky pfislusnych
center osidleni* (PUR, ¢&l. 37).

PUR dale definuje ukoly niz$ich tzemnich jednotek (kraj(i a obci) a stanovuje navic mozna
opatfeni, jez by mély odpovidajici spravni celky realizovat v ramci své pusobnosti — vSe
s obecnym cilem udrzitelného a vyvazeného rozvoje Ceského uzemi.

Rozvojové osy jsou stanoveny jak schematicky (viz Obr. 5), tak plosné (v textu). Pro druhy
jmenovany pfipad jmenuje Politika uzemniho rozvoje pro kazdou rozvojovou osu seznam
spravnich Uzemi obci s rozSifenou puUsobnosti (spravni jednotky za ucelem statni spravy,
zahrnuijici vice obci) nebo jejich €asti, které tuto osu uzemné definuji. Pfesna uzemni definice
na urovni obce ¢i jejich mistnich ¢asti je ukolem krajské urovné (pfi stanoveni rozvojovych os
na krajské urovni Ize zahrnout jak Uzemi obci, tak i katastralnich uzemi Ci jejich ¢asti — neni
tedy nutné zahrnout celé spravni tzemi obce).

PUR neobsahuje zadnou specifickou metodiku vymezeni rozvojovych os, misto toho osy
vymezuje na zakladé jiz existujicich dopravnich cest mezi krajskymi centry. VétSina spojeni
vede do Prahy nebo z ni, mezi menSimi krajskymi mésty, kde neexistuji rychlostni silnice a kde
se v dohledné budoucnosti ani zadné rychlostni komunikace neplanuji, vdak rozvojové osy
chybi. Jmenujme spojnice Karlovy Vary—Plzer, Usti nad Labem—Liberec, Liberec—Hradec
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Kralové, Brno (Jihlava)-Ceské Budé&jovice a Ceské Bud&jovice—Plzer. Zejména v Cechéach
ma sit' rozvojovych os silné monocentricky charakter, nebot hlavni mésto Praha pfebira
rozhoduijici strukturujici funkci.
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Obréazek 5: Rozvojové oblasti a osy podle Politiky tizemniho rozvoje CR z roku 2015

Zdroj: Politika tizemniho rozvoje CR, verze v néméiné (2015)

Politika uzemniho rozvoje neobsahuje konkrétni metodiku ani pro konkretizaci rozvojovych os
na celostatni urovni, ani pro stanoveni os na niZ8i planovaci urovni (na urovni kraje). Krajska
uroven ma moznost stanovit si vlastni, tzv. nadmistni rozvojové osy. Protoze vSak neni
k dispozici Zadna prfesna metodika k vymezeni rozvojovych os na nadmistni urovni, je rozdil
mezi charakterem os na narodni Urovni (celostatnich rozvojovych os) a urovni krajské
(nadmistnich rozvojovych os) nejasny.

Co se tyée implementace rozvojovych os, PUR obsahle definuje, co je v dané rozvojové ose
zapotiebi. Tato opatfeni maji byt pfevzata do hierarchicky niZSich planovacich dokumentaci
na krajské a komunalni drovni. Ve vymezenych rozvojovych oblastech a osach ma byt pfi
rozhodovani a pfezkoumani zmén v Uzemi na regionalni Urovni upfednostriovan pifedevsim
aspekt rozvoje bydleni — pokud mozno uvnitf zastavéného uzemi — a ma byt také pfedchazeno
prostorové socialni segregaci a fragmentaci krajiny nové vymezenymi zastavitelnymi
plochami. Branéno ma byt i zaborim ploch vefejné zelené. Pfezkoumano ma byt také nové
vyuziti nevyuzivanych primyslovych, skladovych, dopravnich a jinych ploch.

19



Planovaci dokumenty na krajské urovni

Zasady Uzemniho rozvoje (ZUR) pfedstavuiji kli¢ovou planovaci dokumentaci na urovni kraje
(v na8em vyzkumu jsme zohlednili pouze prvni znéni ZUR Usteckého kraje z roku 2011,
nasledujici analyza tedy vychazi z tohoto dokumentu, novéjsi varianta ZUR v dobé& vyzkumu
nebyla k dispozici). Ugelem tohoto dokumentu je mimo jiné konkretizovat rozvojové osy
a rozvojové oblasti az na komunalni Uroven ¢i uroven mistnich ¢asti a specifikovat ukoly pro
uzemni plany.

PFi konkretizaci rozvojovych os na statni urovni, resp. stanoveni os na urovni krajli Zasady
Uzemniho rozvoje prebiraji definici rozvojovych os obsaZzenou v PUR — jinou definici
nadmistnich rozvojovych os dokumentace nenabizi. Autofi se presto snazili oduvodnit
rozvojové osy v ZUR na zakladé statistické analyzy. Za timto ugelem byla analyzovana
statisticka data, jez se zabyvaji po¢tem obyvatel, nezaméstnanosti, urovni vzdélani, bytovou
vystavbou a neobydlenymi byty, technickou infrastrukturou a dalSimi tematickymi okruhy jako
existence Uzemnich planl, dostupnost Uzemi, Zivotnim prostfedim atd. Nicméné konkrétni
vazba této analyzy na presné vymezeni jednotlivych rozvojovych os neni zcela jasna.

Rozvojové osy obou urovni (celostatni i nadmistni osy) jsou v planovacim dokumentu
zakresleny jak plochou (byla pouzita plocha obci bez dalSiho déleni na katastry), tak liniemi
(schematicky, viz Obr. 6), pfi¢emz liniové znazornéni rozvojove osy je pouze orientacni a kraje
ho mohou pouzivat dobrovolné — zavazné je vymezeni ploSné na zakladé vymezeni obci
(popf. jejich Casti), které do rozvojové osy spadaji.

Dalsi dulezity dokument prostorového planovani na krajské uUrovni predstavuje Program
rozvoje Usteckého kraje, ktery je svym charakterem soudasti strategického planovani. Tento
dokument pracuje s jinym pojetim rozvojovych os (vyvinutym samotnymi autory strategického
dokumentu), nez jak je definovano v Politice Uzemniho rozvoje a Zasadach uzemniho rozvoje.
Rozvojové osy v tomto dokumentu jsou vysledkem vlastni regionalizace provedené krajem a
zpracovateli planu. Tyto osy tak nemaji zadnou oporu ve stavebnim zakoné, Politice uzemniho
rozvoje nebo Zasadach uzemniho rozvoje.
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ZASADY UZEMNIHO ROZVOJE USTECKEHO KRAJE

i 1. VYKRES USPORADANI UZEMi KRAJE OBSAHUJICi ZEJMENA ROZVOJOVE OBLASTI, ROZVOJOVE OSY A SPECIFICKE OBLASTI
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Obréazek 6: Rozvojové osy a oblasti Usteckého kraje podle Zasad tizemniho rozvoje Usteckého kraje z
roku 2011

Zdroj: Zésady tizemniho rozvoje Usteckého kraje (2011)

Planovaci dokumenty na obecni drovni

Na komunalni urovni maji rozvojové osy vyznam jen v ramci povinnosti vyplyvajicich z pInéni
ukol( definovanych v ZUR Usteckého kraje ve formé& vymezovani rozvojovych ploch a definice
jejich funkéniho vyuziti. Uzemni plan mésta Teplice (z roku 2014) tak méa podpofit vytvoreni
rekreaéni krajiny mezi Teplicemi a Ustim nad Labem. Uzemni plan mésta Usti nad Labem (z
roku 2011) ma vytvofit uzemni podminky pro protipovodfiovou ochranu v sevieném udoli Labe
a vytvaret uzemni podminky pro feSeni negativnich dopadu velkoploSné a pohledové
exponované tézby surovin. V Chomutové (Uzemni plan z roku 2017) maji byt vytvofeny uzemni
podminky pro feSeni pfestavby vybranych Useku silnice 1/13 mezi Ostrovem a Chomutovem
(tento pozadavek vSak zasahuje na uzemi mésta pouze marginalné). Rumburk (Gzemni plan
z roku 2009) svlj uzemni plan neaktualizoval od doby, kdy byly schvaleny Zasady uzemniho
rozvoje Usteckého regionu (2011), podobné i uzemni plan Varnsdorfu (z roku 1998) — ten také
nedefinuje zadné konkrétni ukoly, které by byly odvozeny od umisténi na nadmistnich
rozvojovych osach.

Strategické plany analyzovanych mést rozvojové osy prakticky nezohledriuji. Strategické plany
Varnsdorfu a Chomutova rozvojové osy nezmifiuji viibec, Usti nad Labem uvadi tento pojem
a umisténi mésta na rozvojové ose, nevyvozuje z néj vSak zadné dalsi dusledky pro planovani.
Rumburk a Teplice Zadny strategicky plan nemaji.
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Srovnavaci pohled

V Némecku jsou spojovaci a rozvojové osy definovany v saském Zemském rozvojovém planu
a v mapach uzemni struktury jednotlivych regionalnich planud. Osy jsou v planech zobrazeny
jednotné ¢arami.

V Cesku se vymezeni narodnich a nadmistnich rozvojovych os konkretizuje az do Urovné
uzemi jednotlivych obci, pficemz se pouziva jak jejich plosné (povinné), tak c¢arové
(dobrovolné) zobrazeni. Kraje rozhoduji samostatné, jak rozvojové osy vymezi. Nékteré kraje
upfednostriuji pouze ploSné vymezeni, jiné vyuzivaji i ¢arové zobrazeni. Ve strategickych
planech maji osy v Cesku jen mizivy vyznam.

Pokud jde o méfitkovostni hierarchii, na ¢eské strané nalezneme republikové a nadmistni
rozvojove osy, zatimco v Némecku se rozliSuji nadregionalni a regionalni osy. Chapani os je
na obou stranach hranice odli$né. Zatimco v Sasku dominuje spojovaci funkce, v Cesku ma
silny vyznam i jejich rozvojovy charakter.

Dal3i rozdil spogiva v silné monocentrickém vymezeni os v Cechach, které mifi pfevazné do
Prahy, zatimco na saské strané jsou osy vymezovany polycentricky. Podobnosti nalezneme
naopak pfi pohledu na nizké vyuzivani nadregionalnich os komunalni drovni, zde se s
rozvojovymi osami pracuje jen v ramci povinnosti danymi nadfizenymi urovnémi planovani,
pro marketing jejich uzemi a potencialni naldkani novych investor (v ramci strategického
planovani ¢i mimo né&j) €i jiné ucely prakticky nejsou vyuzivany.
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5 Hodnoceni planovaci praxe

V Iété roku 2017 se v ramci projektu konaly expertni rozhovory nad kliCovymi otazkami. Na
némecké strané probéhly rozhovory se zastupci zemské a regionalni planovaci urovné a s
odborniky z oblasti prostorovych véd (Raumwissenschaften). Na Ceské strané byly provedeny
rozhovory se zastupci Ministerstva pro mistni rozvoj a planovaci a odborniky na krajské urovni
(Karlovarsky, Ustecky a Liberecky kraj). Hlavni postfehy z rozhovor( jsou shrnuty
v nasledujicim oddile.

Expertni rozhovory na némecké stranée

Vyznam os

S ohledem na vyznam os bylo zddraziiovano, Zze jsou dulezitym nastrojem pro
usporadani uzemni struktury a Ze slouZzi jako spojovaci prvky mezi centralnimi misty. Zemsky
rozvojovy plan se omezuje na vymezeni nadregionalnich os, aby byla naplnéna spojovaci
funkce vramci bodové-osového systému. RozliSuje se pfi tom mezi rozvojovymi
a organiza¢nimi funkcemi (Ordnungsfunktion), pfi€emz v hustéji osidleném uzemi pfevazuje
spiSe funkce organizaéni a na venkové spiSe rozvojova funkce. Zemsky rozvojovy plan z roku
2013 mluvi jesté dokonce jen o napojovaci funkci. Kombinaci s pasy zelené a délicimi pasy
zelené se ma zamezit srustani osidleni (organiza¢ni funkce). Rozvoj osidleni Ize uzemné
prerusit, infrastruktura vSak potfebuje pribézné osy (trasy se udrzuji volné, infrastruktura se
sdruzuje).

Dale bylo zduraznéno, ze je nutné rozliSovat mezi formalnim vymezenim os a tim, co mohou
pfinést obsahové. Koncepce os v planovacich nastrojich (v zemském rozvojovém planu,
v regionalnim planu) hraje formalné velmi podstatnou roli, nebot koncepci je vénovana vlastni
kapitola a osy tvofi vyznamnou soucéast mapy ,Struktura uzemi“. Obsahové dopady jsou vSak
spiSe mensi. Stanoveni os se ve smyslu planovacich dopadl je chapano predevsim jako
pozadavek na odborné aktéry v planovani dopravni a jiné infrastruktury vedeni, aby své plany
seskupovali podél os.

Formovani nadregionalnich os

Zasadnim ukolem, ktery klade zemsky rozvojovy plan na regionalni planovani, je doplnit
nadregionalni osy osami s regionalnim vyznamem. V pfedchozi generaci Uzemnich plani
v Sasku mélo uzemni planovani kromé& toho za ukol konkretizovat nadregionaini osy. V
soucCasnosti v Zemském rozvojovém planu 2013 z(stava jiz vymezeni os stejné z divodu
zajisténi kontinuity planovani. Odhlédneme-li od grafickych oprav, pfevzal Zemsky rozvojovy
plan Saska osy vymezené regionalnim planovanim. Bohuzel vdak nebyly pfevzaty i konkrétni
davody vymezeni jednotlivych os, které byly obsazeny v regionalnich planech, v dusledku toho
bylo od zdlvodnéni jednotlivych os upusténo i na udrovni regionalnich pland. Vymezeni
nadregionalnich os tak vychazi zcela ze Zemského rozvojového planu Saska a jeho
zdlvodnéni.

Regionalni planovani jiz nema moznost nadregionalni osy doplnit. Sporna je vSak formulace,
Ze stanoveni nadregionalnich os se orientuje podle pozadavkl na rozSifeni pasové
infrastruktury (navic v evropském ohledu). Pak by se mélo argumentovat, Ze nadregionalni
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spojovaci osu Ize najit pouze tam, kde existuji poZadavky na rozsifeni. Tak to vdak neni a ani
nemuze byt.

Preshrani¢ni vymezeni a uziti os

Otazka, pro¢ existuje tak velky zajem na pfeshraniénim stanovovani os, byla objasfiovana tim,
Ze osy, jez jsou soucasti mapy ,Struktura uzemi“ v Zemském rozvojovém planu, maji
adekvatné pokracovat i na svém konci, aby byla propojena vySSi centra a metropolitni regiony
i v Cesko-saském pfihrani¢i. Zemsky rozvojovy plan sice funguje na principu teritoriality,
provazani by pfesto mélo byt zobrazeno. Za problematicky aspekt je povazovano, Ze
systematika planovani os si zcela neodpovida. V tomto ohledu existuji i problémy v izemné
planovacich rozhodnutich mezi Saskem a Durynskem nebo Braniborskem, nejen s Eeskou
stranou. Osy ze Saska tak nemaji vzdy navaznost s témi v sousednich spolkovych zemich.
Funkéni provazanosti a spojeni vSak vétSinou existuji i bez srovnatelného zplsobu
zobrazovani. Konzistentnost planovani v pohraniénim prostoru si vyZaduje nutnost domlouvat
se nejen mezi planovacimi regiony v ramci Saska, ale i na hranici statli. Téma os je citlivé i z
toho ddvodu, Ze pohraniéni oblasti jsou zaroven i socioekonomickou periferii. Osy v tomto
smyslu mohou byt nastrojem pro iniciaci rozvojovych impulzd, v pfeshraniénim smyslu to plati
o to vice.

Koordinace preshraniéniho vymezovani os

V souvislosti s pfeshraniCni vyménou informaci mezi obé&ma staty ohledné vymezovani
(pfeshrani¢nich) os byl v Zemském rozvojovém planu 2003 stanoven cil koordinovaného
preshrani¢niho planovani. AvSak preklady klicovych dokumentt a nékdy i prilis kratké lhaty na
vyjadfeni stanoviska pfedstavu;ji velkou vyzvu. Pfeklady jsou navic finanéné naro¢né a museji
byt obhajeny pfed ucetnim dvorem. Aktualné platny Zemsky rozvojovy plan 2013 byl pfelozen
jak do polstiny, tak do CeStiny a je volné k dispozici na internetu. Planovaci svazy navic
prelozily asti svych dokument(i. Ceska strana si piala i preklady map, coz bylo v ramci druhé
komplexni aktualizace Regionalniho planu Horniho Polabi/Vychodniho Krusnohofi spinéno.

Koordinace pfi oznameni plant probiha prostfednictvim formalniho ,ucastnického fizeni*
(Beteilugungsverfahren, tedy pfes formalni koordinaci). Jednotlivé preklady byly Ceské
a polskeé strané poskytovany jiz v pribéhu sestavovani. Celkovy plan byl pfelozen a poskytnut
az po svém schvaleni. Jako organy vhodné pro projednani byly uvadény predev$im Cesko-
saska pracovni skupina pro Uzemni rozvoj a Odborna pracovni skupina pro Uzemni rozvoj
Euroregionu Elbe/Labe. Navic se poukazuje na dobré kontakty s ¢eskymi kraji, avSak také na
to, ze dullezita rozhodnuti se €ini v Praze. V jednotlivych pfipadech dochazi i k osobnimu
sladovani. Partnefi rozhovorli na némecké strané navrhovali, Ze by se méla napfiklad vice
zavést simultanné tlumocena setkani pracovnich skupin k ur€itym otazkam, napfiklad k otazce
aktualizaci planu, nebot pfedstavuji vhodny typ grémia.

Za ucCelem koordinace némecko-polského uzemniho rozvoje existuje mezi Némeckem
a Polskem vladni komise. S Ceskem podobné grémium neexistuje. Prob&hly sice jiz snahy ke
zfizeni takové vladni komise i mezi Némeckem a Ceskou republikou, k jejimu vytvofeni vSak
nedoslo.
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Rozdily v systematice planovani

Rozvojové osy v Sasku jsou v prvé Fadé osami spojovacimi, které slouzi i dal§imu rozvoiji. Bylo
by Zadouci, kdyby dopravni trasy na saské strané mohly byt vymezeny i na Ceské strané.
Mnohé zavisi na komunikaci s pfekladateli. Nedorozuméni v grafickém vymezeni pochazi
obzvlast z koncepce jader a os (pouzivané v Némecku), ktera v Ceské republice nachazi jen
omezené vyuziti. V Cesku neexistuje hierarchie center a jejich pFislusnych spadovych oblasti
s vyjimkou vymezeni rozvojovych oblasti v ramci Politiky uzemniho rozvoje, které by ¢astecné
mohly byt chapany jako centralni mista.

Postup vymezovani os se v obou statech liSi. Pfi otazce, jaky manipulacni prostor systémy
planovani ponechavaji, aby bylo mozné vymezit pfeshraniCni osy ekvivalentné, je
poukazovano na vyznam vzajemného uvédoméni si, Zze existuji rizné zpusoby vymezeni
vychazejici z rizného institucionalniho pozadi.

Saské osy jsou v uzemné planovacich mapach zakresleny na némecké strané Sedou barvou
az k Ceské hranici, jako napf. smérem na Prahu (dalnice). Pfi tom je snadno pochopitelné, Ze
tato osa hraje roli i v eskych mapach, protoze tato dopravni trasa ma vyznam z hlediska
dopravy a navazani dalSich funkci a na ¢eské strané jsou do blizkosti dalnice lokalizovany
také pramyslové zony.

Pozitivni a negativni pfiklady vymezeni os

V ramci expertnich rozhovor(i padla dale otazka, kde v ramci zkoumané oblasti je mozné
nalézt dobré, respektive Spatné pfiklady pfeshrani¢niho vymezeni os. Za pozitivni pfiklad se
vétSinou uvadi osa Drazdany — Praha. Jako negativni pfiklad je vnimana pfedevdim oblast
Sluknovského vybézku, protoZze v ném nepokraduji zadné regionalni osy (vice k tomuto v
kapitole 6).

Celkové je tfeba vice se zamyslet nad tim, kemu osy vibec maji byt (shlukovani
infrastruktury a/nebo rozvoj). Na mistech, kde jde o infrastrukturu, je zajem o pfeshraniéni
koordinaci velky (napf. v otazce plynovodu podél os).

Pasobeni os na lokalni Grovni

Pokud jde o vnimani os na lokalni urovni, bylo uvedeno, Ze lokalni uroven se osami témér
nezabyva, pokud nema byt vymezeno nové zastavitelné uzemi. Potom jsou osy pouZzivany
jako vyznamny argument. Vétsi obce pouzivaji osy rady v planovacich dokumentech jako
zdlGvodnéni pro nové stavebni plochy. Obce, které lezi na nékteré z os, ale nejsou centrem,
pouzivaji tento argument k odlivodnéni rozvoje, napf. pokud ma byt v obci vystavéna silnice.

Obcas byly osy zminény v souvislosti se Zelezni¢nimi tratémi, kdyZ jde o zachovani osobni
Zelezni¢ni dopravy nebo stanic. Status centra je pro obec dulezity z toho divodu, zZe je na néj
navazano zachovani infrastruktury, a obec se statutem centra ma moznost vymezovat a
rozvijet stavebni plochy nad ramec své viastni potfeby. Osy samotné vSak hraji méné
vyznamnou roli. Pokud jde o pFistup lokalnich aktérl k osam, uvadi se, Ze mezi starosty a
zemskymi radnimi (€elnimi pfedstaviteli zemského okresu) existuji taci, ktefi se zcela cilené
orientuji podle vymezenych os a vidi v nich moznost dotaci. Dopravni podniky jako regionalni
aktéfi zohledfuji uzemné planovaci osy, protoZze maji vyznam pro mistni osobni dopravu
a vystavbu komunikaci.
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Kdyby se osidleni v Némecku nerozvijelo pouze v centrech, ale bylo by mozné i v urc€itych
oblastech podél os, pak by koncept os ziskal na vyznamu. RozSifovani osidleni ma na venkové
kvuli demografickym zménam spiSe podfadnou roli (dostateCna nabidka nemovitosti pro
bydleni — neni nutna dalSi vystavba), z pohledu mést a jejich funkéni zazemi by vSak toto
davalo smysl pfedevsim kolem rostoucich center, jako jsou Drazdany nebo Lipsko. Mohlo by
byt smyslupiné opétovné zavést konkrétni rozliSeni mezi spojovacimi a rozvojovymi osami.
Osy by pak mohly vriznych usecich ziskavat rizné funkce (funkci spojovaci a/nebo
napojovaci).

V souvislosti s dal8imi (Uzemné planovacimi) nastroji a opatfenimi, jako je regionalni
marketing, regionalni management a koncepce rozvoje, které vyuzivaji pojeti os, se poukazuje
na to, ze predevsim v regionalnim marketingu jsou osy dulezité jako symboly dostupnosti.
V nadnarodnich projektech navic hraji roli velké rozvojové koridory, zobrazuji se tedy taky,
napf. v projektech transevropskych siti, v nichz jde i o velké nadregionalni osy.

Kromé toho probihaji diskuse, jak sméfovat pfeshraniéni dotace v souvislosti s vymezovanim
uzemné planovacich os. Tomuto by pomohl Gfad s pfeshrani¢ni plsobnosti, ktera by se
vénovala podpofre preshrani¢ni projektd v navaznosti na pfeshranicni osy, takovou myslenku
je vSak tézké realizovat a také financovat.

Expertni rozhovory na ceské strané

Na Ceské strané dotazovani experti zdUraznovali, ze by byla potfeba jasnéjSi metodika pro
konkretizaci &i vymezovani rozvojovych os. Dokumentace PUR v sougasnosti nabizi pro
vymezeni os pouze slaby teoreticky zaklad. Dal$i vyzvou je, ze PUR osy sice definuje, definice
v8ak neni vhodna pro krajskou uroven, protoze na nadmistnich rozvojovych osach nelze vzdy
oCekavat zvySenou koncentraci mezinarodné a narodné vyznamnych aktivit (které se maji
podle PUR a stavebniho zakona na rozvojovych oséach koncentrovat). V disledku chybgjici
metodiky na statni Urovni se pfistupy ke stanoveni os a také charakter regionalnich os mezi
kraji li8i. Liberecky kraj ma napfiklad hustsi sit' rozvojovych os nez Ustecky kraj.

Cesti zastupci kraj zdirazfiuji, Ze v soucasnosti chybi dotaéni, respektive realizaéni
programy na narodni Urovni (ani na krajské urovni nebyl podobny program zaveden). Pro
komunalni droven se v ZUR a z&asti i v PUR uvadéji konkrétni opatfeni, chybi vak finanéni,
legislativni i jiné nastroje, které by tato opatfeni implementovaly. Vyjimku v tomto ohledu tvofilo
programové obdobi 2007-2013, kdy Integrovany operacni program Ministerstva pro mistni
rozvoj poskytoval dotace na vyhotoveni uzemniho planu t&m obcim, které se nachazeji na
rozvojoveé ose nebo v rozvojove oblasti.

Slabé povédomi o rozvojovych osach

O rozvojovych osach se v Eeském planovacim diskurzu hovofi na narodni, regionalni a lokalni
urovni jen zfidka. Ukazala to mimo jiné i analyza planovaci dokumentace (viz kapitola 4). Ve
vétsiné uzemnich pland neni poloha mésta na rozvojové ose viilbec zminéna. Obce, mésta
nebo i kraje rozvojové osy nevyuzivaji pro dalsi ucely, napfiklad pro regionalni marketing nebo
jako nastroj pro zvy3eni atraktivity pro lokalizaci domacich i zahrani¢nich investic.

Samotné obce se o tom, Ze lezi na rozvojové ose (resp. mimo ni) dovidaji napfiklad v ramci
procesu potizeni ZUR, kterého maji pravo se zu&astnit. Na zakladé tohoto zji§t&ni se zastupci
obce vétSinou ptaji, proc jejich obec lezi (Ci nelezi) na ose. Néktefi zastupci chtéji, aby se jejich
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obec stala soucasti urcité osy, protoZe se domnivaji, Ze je s tim spojena i moznost finan¢ni
podpory. Jini zastupci naopak upfednostriuji polohu mimo rozvojové osy, aby si v obci
zachovali klid a idylickou krajinu. VSeobecné vSak obce nejevi o rozvojové osy velky zajem.
Toto smySleni by se vS8ak mohlo zménit, pokud by realizaci zamérl spojenych s osami
podpofily dotaéni programy.

Povédomi o rozvojovych osach nemaji ani potencialni investofi. Maji samozfejmé povédomi o
vyznamnych dopravnich spojnicich, pramyslovych zénach apod., ale samotny pojem
"rozvojova osa" nepouZivaji. Z vySe zminéného je tedy patrné, Ze rozvojové osy (mySleno
slovni oznaceni, nikoli konkrétni Uzemi) tak zatim nevstoupily do povédomi kliCovych
rozvojovych aktérd.

Zaclenéni do strategického planovani

V Ceské republice se prostorové planovani realizuje formou Uzemniho a strategického
planovani, tyto dvé €asti vSak nejsou integrovany do jednoho celku tak, jak je tomu v Némecku.
Rozvojové osy jsou v Cesku soudasti Uzemniho planovani, tzemné planovaci dokumenty by
v8ak mély se strategickymi plany komunikovat a interagovat. Pokud jde o rozvojové osy, tato
vzajemna propojenost nefunguje — strategické plany jen vyjimeéné pouzivaji termin "rozvojové
osy", byt jednotliva opatfeni mohou souviset s tim, co je v ramci Uzemi rozvojovych os potfeba.
Jak ukazala analyza strategickych plant ¢eskych mést, koncept rozvojovych os se v planech
objevuje jen zfidka, prestoZze pravé strategické plany by mohly rozvinout potencial
vymezenych rozvojovych os pro lokalni a regionalni rozvoj vice. Poloha na rozvojovych osach
by v tomto kontextu mohla byt vyuZita jako marketingovy nastroj pro nalakani domacich &i
zahranicnich investoru.

Rozdilné kartografické zobrazeni v planovaci dokumentaci

Pro stanoveni rozvojovych os se v Ceské a némecké planovaci dokumentaci voli rizna
kartografické znazornéni. Plati to i pro jednotlivé ¢eské kraje. Kazdy kraj pouziva pro stanoveni
rozvojovych os jinou symboliku, pfiemz liniové zobrazeni je pouze orientani a nepovinné,
zatimco ploSné - na zakladé uzemi jednotlivych obci &i jejich Casti — je zavazné.
V Karlovarském kraiji se rozvojové osy definuji plochou podle tzemi obce, zatimco v Usteckém
a Libereckém kraji se voli liniové i plodné zobrazeni. Pokud se na Ceské strané vyuziva
ploSného zobrazeni a na némecké vyhradné ¢arového, vznika nedorozumeéni plynouci z toho,
ze vyobrazené linie os konci na ¢eské hranici, némecka strana se pak mylné domniva, ze osa
z némecké strany na té ¢eské nema pokracovani. Nicméné takto tomu je jen v ojedinélych
pfipadech.
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Srovnavaci pohled

Osy jako nastroj maji na némecké strané vétsi dllezitost nez na Ceské, to prameni z delSi
doby uzivani tohoto konceptu v Uzemnim planovani. V Némecku jsou osy chapany zejména
v souvislosti s dopravou a jinou infrastrukturou, zahrnuiji véak i jiné aspekty. V Cesku dominuje
také dopravni funkce, velky vyznam ma i rozvojova funkce, predevsim ve formé vytvareni
pfilezitosti pro ziskani domacich Ci zahranicnich investic. Aspekty jako rozvoj venkova se
v Cesku s osami nespojuji (snad jen omezen& v podob& podpory specifickych oblasti
vymezenych v PUR resp. ZUR). Kromé toho maji na obou stranach hranic i legitimizagni
funkci, kterou planovaci resp. predstavitelé danych uzemnich celkd ospravedinuji své
pozadavky na vystavbu infrastruktury rizného druhu. Predpokladana rentabilita takovych
projektd na rozvojovych osach je pak vnimana jako vy$Si nez u téch umisténych mimo né.

Prevladajici pohled na uzemné planovaci osy na opac¢né strané hranice nebyl dotazovanym
odbornikiim znam. Rozvojovy potencial Gzemné planovacich os vSak spatfuji experti na obou
stranach hranice. Na némecké strané upfednostriovali experti vymezovani nadregionalnich os
takovym zpusobem, jak to bylo mozné v pfedchozi generaci zemskych rozvojovych plana,
protoze jinak se pravé pfi pohledu na pfeshraniéni osy ztraci flexibilita pro jejich harmonizaci.
Na obou stranach hranice se v rozhovorech poukazovalo na chybéjici, potazmo nedostateéné
moznosti implementace koncipovanych os do uzemi.
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6 Potreba harmonizace preshranicnich os

Analyza planovaci dokumentace a vyhodnoceni expertnich rozhovord ukazuji, Ze na obou
stranach hranice je vyuziti konceptu os v prostorovém planovani relevantni. S ohledem na
pouzité metody vymezovani os lze konstatovat, Ze osy nejsou v planech zobrazovany
jednotné. V Némecku se osy vymezuji vyhradné jako Carova zobrazeni nadregionalniho Ci
regionalniho vyznamu. V Cesku jsou osy zobrazovany liniemi jen orientaéné a nepovinng,
zatimco jejich plosné vymezeni na Urovni Uzemi jednotlivych obci &i jejich ¢asti je povinné pro
vSechny kraje.

MozZnou pfi€inu, pro¢ se v uzemné planovacich dokumentech v Cesku nepouziva liniové
vymezeni 0s, Ize spatfovat v kratké historii konceptu rozvojovych os jako takové. Rozvojové
osy jako planovaci nastroj byly poprvé pfedstaveny v ramci prvniho vydani Politiky uzemniho
rozvoje v roce 2008. Prekazkou pro efektivnéjsi vyuZiti os jako rozvojového a planovaciho
nastroje je slabé povédomi mezi odbornou vefejnosti a vefejnou spravou pfedevsim na lokalni
urovni. Potvrzuji to analyzy vybranych uzemnich planu a pfedevsim strategickych plan( obci,
které leZzi na rozvojovych osach. Implementace koncepce os do Ceského strategického
planovani tak je spiSe snahou ,shora“, od narodni urovnég, ktera zatim nevyvolala odpovidajici
reakce na lokalni urovni — kromé povinného piejimani relevantnich tkolii ze ZUR se koncept
na komunalni urovni prakticky nepouziva.

Prosazeni, respektive realizaci rozvoje zamysSleného v rozvojovych osach narodnich
a regionalnich planu by mohlo pozitivné ovlivnit jeho propojeni s dotaénimi programy, které by
financovaly realizaci investi¢nich zaméru lokalizovanych na rozvojovych osach. Tim by snad
bylo mozné dosahnout cild definovanych v PUR a ZUR rychleji. Pfestoze kraje by také mohly
zfidit dotacni program, ktery by naplfioval vyznam os, necini tak. V jednom ze zkoumanych
kraji se domnivali, Ze vymezovani rozvojovych os neni nutné, protoze stejné nebudou kvuli
chybéjicim moznostem pro implementaci a realizaci fungovat jako komplexni celek. Neni tudiz
ani tak dulezité vymezovat osy v planovaci dokumentaci - z tohoto dlvodu by byl dostatecny
seznam nutnych opatfeni v jednotlivych obcich, ¢ehoz se zatim de facto v sou€asnosti drzi
bézna praxe.

V nékterych pfipadech kraje pfifazuji osy k jiz existujicim dopravnim komunikacim i z toho
dlvodu, ze se snazi poukazat na nutnost jejich dalSiho zkapacitnéni &i rekonstrukce. Jejich
cilem je pak poukazat v komunikaci s nadfizenym organem na vSeobecnou nutnost
rekonstrukce dané silnice resp. Zeleznice. V tomto pfipadé tak koncepty os nabyvaji tzv.
legitimacni funkce souvisejici s ospravedIinénim/prosazenim investi¢nich projektd vnimanych
jako dulezité pro rozvoj uzemi kraja.
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Dokument PUR i &esky stavebni zakon dosud nabizeji prostor pro interpretaci, jak rozvojové
osy vyuzivat. PUR definuje rozvojové osy nejasné a neudava jasnou metodiku pro jejich
vymezeni. Chybi tak napfiklad pfesna definice nadmistnich os (a rozdil v jejich vyznamu oproti
narodnim osam) a o jejich ucelu chybi konkrétni formulace. Upfesnéni pojmu osy, jejich ucelu
a predpokladd pro jejich vymezeni pfitom pfedstavuje dulezity krok pro dalSi rozvoj konceptu
os v Cesku. Cilené uréeni, zda maji osy pfevazné mezinarodni, potazmo narodni vyznam,
nebo zda mohou prejimat i dulezité funkce v krajich, by vyslalo dulezité impulzy pro regionalni
a lokalni rozvoj. Diky tomu by bylo také mozné sit os na Ceské strané l|épe propojit
s némeckymi osami a bylo by mozné se vyhnout rozdilim na hranicich.

Nasledujici formulace z PUR by bylo moZné se chopit a dale ji rozvinout: ,Vytvaret podminky
pro koordinované umistovani vefejné infrastruktury v izemi a jeji rozvoj a tim podporovat jeji
ucelné vyuzivani v ramci sidelni struktury. Vytvaret rovnéz podminky pro zkvalitnéni dopravni
dostupnosti obci (mést), které jsou pfirozenymi regionalnimi centry v izemi tak, aby se diky
moznostem, poloze i infrastruktufe t&chto obci zlepSovaly i podminky pro rozvoj okolnich obci
ve venkovskych oblastech a v oblastech se specifickymi geografickymi podminkami* (PUR, s.
18). Pro realizaci podobnych opatfeni (rozvoj venkovskych obci) je vSak nutné mit dostatecné
hustou sit nadmistnich a regionalnich rozvojovych os. Pfi sou€asném stavu véci tomu tak
neni.

V Némecku neplati s ohledem na rozvojové a spojovaci osy ty vyzvy, které byly vySe popsany
pro Cesko. Stavajici definice i metodika pro vymezovani os jsou povazovany za dostate¢né.
Je tomu i diky dlouhé tradici pouzivani os v némeckém systému planovani (zejména kvuli
uzkému propojeni s teorii centralnich mist) a diky tomu, ze existuji snahy koncepci os neustale
rozvijet, aby odpovidala aktualnim vyzvam doby.

Prestoze je kooperace mezi Ceskym a némeckym planovanim na vysoké urovni, Ize doporucit
jesté intenzivnéjsi koordinaci pfi harmonizaci os a pfedevsim za u€elem vzajemné navaznosti
grafickych zobrazeni. Ackoli vymezovani rozvojovych oblasti na zakladé administrativné
ohranigenych ploch (jako v Cesku) neni v Némecku z hlediska metodiky planovani mozné, Ize
z n&j vyvozovat dulezité zavéry. Rozvojové osy jsou na mapach sice vymezeny jako linie, ale
ve skute€nosti — v prostoru — jde o plochy, koridory, &i zény. Takeé proto se skutecny vyvoj
neda méfit na zakladé liniového znazornéni, protoZe se tyka uzemi. Stejné tak i pfi pfipadné
evaluaci vyznamu rozvojovych os z Cisté statistického pohledu by bylo nutné jej méfit a
hodnotit pouze prostfednictvim dané administrativni jednotky, tedy plochou. Proto se nabizi
vymezovat osy alespofi pro pracovni UCely uzemim obci Ci jejich &asti a nasledné
vyhodnocovat indikatory uzemniho rozvoje statisticky. Tato analyza by pak mohla byt zahrnuta
do procesu vymezovani os na obou stranach hranice. Dulezitymi indikatory mohou byt vyvoj
obyvatelstva, hospodarsky vyvoj nebo i vyuzivani ploch. Pro interpretaci vysledkd analyzy se
vSak muze jevit jako problematicka pfili§ velkd rozloha nejmenSich dostupnych
administrativnich jednotek, pro které jsou pravidelné zjistovany statistické udaje — obci
(pfitemz obce v Cesku jsou plo$né i populaéné priimérné mnohem mensi nez v Némecku).
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Na zakladé obecného vykladu a poznatkt budou v nasledujicim textu uvedeny a vysvétleny
potfeby a moznosti harmonizace na pfikladu Ctyf soucasnych, resp. potencialné moznych
pfeshrani¢nich rozvojovych os ve zkoumaném uzemi (viz Obr. 7).
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(1) Rozvojova osa Drazd’any-Usti nad Labem—Praha

Navaznost os zajistuje PUR (stav k roku 2015) a Zemsky rozvojovy plan Sasko (stav k roku
2013). Harmonizace zde neni potieba, protoze pokraCovani os mezinarodni a narodni urovné
je zajisténo na obou stranach hranice obsahové i graficky. Tato osa bude navic posilena diky
odsouhlasenému planovani vystavby nové vysokorychlostni traté Praha — Drazdany.
Problematické ale je, Zze minimalné na saské strané neni dalnice podkladem pro vedeni osy a
osa vede vedle dalnice. V novém Zemském rozvojovém planu by mohla byt vymezena nova
nadregionalni osa, ktera by vedla podél dalnice a budouci nové Zeleznicni traté.

(2) Rozvojova osa Dippoldiswalde-Zinnwald-Cinovec-Teplice

Podle sou€asného stavu planovaci dokumentace se nadregionalni spojovaci osa ze Saska,
vedouci od Drazdan pfes Dippoldiswalde az na ¢eskou hranici k Zinnwald setkava na ¢eské
strané (Cinovec) s rozvojovou oblasti narodniho vyznamu. Na Ceské strané neni osa dale
znazornéna linii.

Pfed dostavénim dalnice D8 (E55, resp. A14 na némecké strang) mezi Ustim nad
Labem/Teplicemi a Drazdanami se jednalo o nejdllezitéjSi spojovaci osu mezi témito mésty
(resp. mezi Prahou a Berlinem), ale i mezi Usteckym krajem a Saskem (srov. Tab. 3
vyhodnocuijici frekvenci dopravy za rizna obdobi). Vyznam dopravni trasy silné pokles| v
souvislosti s otevienim pfeshrani¢niho useku dalnice v roce 2006, V Clenitém a pfikrém terénu
je navic obtizné zpfistupnit na Ceské strané dalSi plochy pro umisténi novych rozvojovych
aktivit (které jsou z definice pojmu osa na Ceské strané nutné) s vyjimkou téch, které pomahaiji
kultivovat typické a vyjimec€né pfirodni a kulturni hodnoty, které vytvareji charakteristické znaky
uzemi.

Za predpokladu, Ze funkci os by bylo zajisténi dostupnosti venkova, mohla by byt (regionaini)
osa zobrazena i na Ceské strané. Pro centra Teplice a Altenberg lezici na této ose by mohlo
jeji vymezeni pfinést nové rozvojové impulsy, ze kterych by mohlo profitovat i okoli mést. Na
némecké strané by bylo na misté zvazit reklasifikace osy z nadregionalni na regionalni,
protoze vystavbou dalnice Drazdany—Praha vyrazné ztratila na vyznamu, takze by oznaceni
regionalni osa vice odpovidalo sou¢asné situaci.

(3) Rozvojova osa Drazdany—Reinhartsdorf-Schéna—-Hrensko-Décin

Nadregionalni spojovaci osa z némeckého Uzemi se setkava s rozvojovou oblasti nadmistniho
vyznamu na Ceské strané. Rozvojova oblast na Eeské strané je soucasti vychodozapadni osy,
ktera ma spojovat Ustecky a Liberecky kraj — na rozdil od saské osy, ktera prochazi tdolim
Labe ze severu na jih. Divodem pro neexistenci osy v labském udoli na eské strané je jednak
skuteCnost, Ze kvuli sevienému terénnimu profilu — stejné jako v pfipadé rozvojové osy
z Dippoldiswalde do Teplic — je spatfovan nedostatek plochy pro umisténi novych aktivit,
jednak také diky stabilizaci socioekonomickych pomérl v obcich na Ceské strané, proto neni
na Ceské strané spatfovana potfeba pro novou rozvojovou osu.

Pokud by se zdlraznovala funkce os jako prostfedku pro zajisténi dostupnosti venkovskych
oblasti, mohla by byt osa labskym udolim i na ¢eské strané. Toto spojeni ma vysoky turisticky
vyznam, protoze prochazi pres hranici mezi narodnimi parky Ceské a Saské Svycarsko a navic
z divodu vysSi frekvence dopravy je vyznamnéjSi nez osa pres Zinnwald—Cinovec. Osa mlze
byt chapana i ve smyslu udéleni vzajemného impulsu méstim Pirna, Bad Schandau, DécCin a
Usti nad Labem, ktera se na ni nachézeji. Pokragovani osy pres D&&in az k ose na eské
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strané dava tedy smysl i s ohledem na regionalni pfeshraniéni rozvoj. Zaroven lze zvazit
zmeénu klasifikace osy na némecké strané na osu regionalniho vyznamu kvdli poklesu
frekvence dopravy na této trase (viz Tab. 3). Vymezeni osy pouze regionalniho vyznamu by
mohlo staéit i vzhledem k tomu, Ze v pfipadé realizace planovaného zelezniéniho spojeni
tunelem skrz Krusné hory ztrati labské udoli do jisté miry sv(j dopravni vyznam.

Tab. 3: Pocet vozidel projizdéjicich pres hranice v tsecich rozvojovych os pro roky 2005, 2010 a 2016

Pocet vozidel za 24 hodin
Usek hranice a oznaceni silnice

8 Cinovec-B170 Zinnwald 6 048 1593 1631

D8 Usti nad Labem—A17 Dresden Usek Jeste 9145 12 580
neexistuje

62 Hrensko-B172 Reinhartsdorf-Schéna 3467 2253 2521

Lobendava-Langburkersdorf neexistuje spojeni | neexistuje spojeni = neexistuje spojeni

267 Dolni Poustevna—S 154A Sebnitz neexistuji data neexistuji data neexistuji data

Zdroj: Scitani dopravy 2005, 2010, 2016

(4) Dvojita rozvojova osa Neustadt in Sachsen—-Langburkersdorf-Lobendava —
Velky Senov respektive Sebnitz—Dolni Poustevna-Velky Senov

Tato dvojita rozvojova osa je potencialné dulezita pro saska mésta Neustadt in Sachsen a
Sebnitz, protoze predstavuje jejich nejkratsi spojeni na mésto Zittau pfes Rumburk (odkud toto
spojeni dale vede do Liberce a Bogatynie). Zatimco silni¢ni spojeni mezi Dolni Poustevnou a
Sebnitz bylo v roce 1994 obnoveno a od roku 2014 existuje mezi obéma mésty i zeleznicni
spojeni, silni¢ni propojeni mezi Lobendavou a Langburkersdorfem stale chybi. Tato silnice je
v ZUR Usteckého kraje uvedena mezi prioritami obnovy. Na némecké stran& vsak existuje
v Langburkersdorfu ob¢anska iniciativa, ktera je proti této obnové, protoZe se obava navyseni
dopravy v obci. PfestoZe obnova tohoto spojeni ma v ZUR prioritu a i pfesto, Ze by podpofilo
rozvoj specifické oblasti Lobendavsko—Krecansko, jez byla vymezena kvdli slabé
socioekonomické situaci regionu, nedostateéné dopravni a technické infrastruktufe, neni na
Eeské strané vymezena zadna rozvojova osa. V ZUR je uveden ukol pro tuto oblast, ,nastroji
uzemniho planovani zajistit zlepSeni silni¢ni a zelezniéni dopravni dostupnosti specifické
oblasti z vnitrozemi CR i ve vztahu k pfihraniénim prostorm SRN* (ZUR Usteckého kraje, s.
24). S ohledem na napojeni venkovskych oblasti na ¢eské strané by tato osa méla urcité
odlGvodnéni.

V ramci aktualizace regionalniho planu byla do navrhu saského regionalniho planu dopinéna
alespori vSeobecna zasada pro vytvoreni dalSich preshrani¢nich silniénich propojeni. V
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zasadé G 2.1.2.5 se piSe, Ze ,za uCelem dalSiho pfeshrani¢niho rozvoje ekonomickych a
turistickych vztaht [...] ma byt usilovano o otevfeni dalSich silni¢nich propojeni“. V odtvodnéni
k G2.1.2.5 se dale piSe, ze existence silnic a cest predstavuje zasadni infrastrukturni
prfedpoklad pro pfistup k zafizeni hospodarského charakteru, vefejnym sluzbam a pro pfistup
k turistickym cildm. Z analyzy jedné z pfeshraniCnich pracovnich skupin, ktera provéfovala
realizovatelnost nékolika silni€nich propojeni na Ceské i némecké strané, vyplynulo, Ze
v soucasné dobé je nezbytné vytvofit dodatecné preshraniéni silniCni propojeni v oblasti
Neustadt in Sachsen/Sebnitz kvuali lepSimu napojeni Sluknovského vybézku. V tomto smyslu
se vySe uvedena zasada G snazi o naplnéni této skuteénosti a podporuje otevieni dalSich
silni¢nich spojeni pro rozvoj pfihraniCnich oblasti.
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7 Zaver

Vyhodnoceni planovaci dokumentace a zhodnoceni planovaci praxe umoznuji vyslovit zavér,
Ze existuji moznosti pro harmonizaci rozdilnych pfistupt k Uzemné planovacim osam. Ukazuje
se, Zze na obou stranach Cesko-némecké hranice v zasadé existuje moznost grafické
harmonizace vymezovani os. Na ¢eské strané by bylo vhodné pro lepSi nazornost znazorfovat
rozvojove osy liniemi (nikoli jen plosné), ¢imz by byla také zajiSténa kompatibilita s némeckymi
grafickymi pfistupy. V sou€asné dobé& neni mozno na Ceské strané vymezit rozvojové osy
pouze liniovou metodou (jejich pouziti je jen pro orientacni ucely) - Gzemni planovani musi
pracovat s plosnou metodou na zakladé spravnich uzemi obci Ci jejich ¢asti — to je pro vSechny
kraje zavazné. Na druhou stranu Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky dovoluje
v jednom uzemi (v€etné rozvojovych oblasti) prekryv obou zpusobl znaceni, a tak v tomto
ohledu zde neni vyznamné bariéry pro grafické napojeni némeckych os pfes hranice s Ceskymi
oblastmi. Stejné tak by ale i némecka strana mohla zvazit moznost plosného zakresleni os
jako na Ceské strang, protoZe rozvojové osy ve skutecnosti (v terénu) nejsou liniemi, nybrz
ploSnymi jevy, které je mozno oznadcit spiSe jako plochy, pasy, koridory €i zény.

Na saské strané za uCelem zvyseni preshranic¢ni navaznosti, alespon co se tyCe jejich
hierarchického fadu, existuje moznost reklasifikace nékterych nadregionalnich os — podle
jejich skute¢né funkce — na regionalni osy, a tim dosahnout srovnatelné dllezitosti jako
u nadmistnich os vymezenych v ZUR na &eské strané. V oblasti Sluknovského vybézku by
bylo mozné, aby némecka strana zcela upustila od jedné ze dvou vymezenych os, pokud by
toto pfani vyjadrila i Ceska strana. Kromé toho by stalo za duvahu na Ceské strané upravit
definici rozvojovych os na narodni Grovni (ve stavebnim zakoné a nasledné v PUR) tak, aby
bylo jednou z mozZnych funkci os i napojeni venkovskych oblasti.

Kritickym momentem na némecké strané je skutecnost, Ze planovaci svazy uz nemaji dfivéjsi
moznost vymezovat nadregionalni osy. Regionalni planovani tak na jedné strané postrada
odlvodnéni (ne)vymezeni rozvojové osy (srov. Zemsky rozvojovy plan 2003 vs. Zemsky
rozvojovy plan 2013) na druhé strané by regionalni uroven byla diky své prostorové blizkosti
k aktualnimu déni v regionu a diky blizkym vztahim s planovadi v krajich Iépe predisponovana
pro tento ukol.

Obtizny je také nékdy obsahovy transfer koncepce Uzemné planovacich os na lokalni uroven,
protoZe v sou€asné dobé chybi nastroje pro implementaci. Aby nastroj uzemné planovacich
os ziskal vétSi vyznam, mohly by byt osy silng&ji propojeny s jinymi planovacimi nastroji. Kromé
toho by bylo v zajmu pfeshraniCniho rozvoje a také rozvoje v jednotlivych pfihrani¢nich
regionech zadouci, aby byly na obou stranach hranice posileny rozvojové aspekty os ve
spojeni s nastroji regionalniho rozvoje (napf. prostfednictvim regionalnich rozvojovych
koncepci, siti mést a preshrani¢nich partnerstvi mést). DalSi zvySeni vyznamu by podpofilo
také vytvoreni finan¢nich pobidek pro implementaci rozvojovych zaméru na osach.

Dal$i dllezity bod tykajici se preshrani¢niho vymezovani os, ktery byl v ramci zpracovani
identifikovan, je vCasné prelozeni planovacich podkladd. Za timto ucelem by mély byt
poskytnuty i odpovidajici finan¢ni prostfedky, aby tak bylo mozné zapojit vSechny aktéry jiz
v rané fazi vzniku planovaci dokumentace.

Pfi zpracovavani projektu se jasné ukazalo, Ze existujici organy pro koordinaci pfeshrani¢nich
aktivit ve zkoumaném prostoru (Cesko-saska pracovni skupina pro izemni rozvoj a Odborna
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pracovni skupina pro uzemni rozvoj Euroregionu Elbe/Labe) pfedstavuji vhodny format, jak
konstruktivng diskutovat o aktualnich vyzvach a otazkach. Koordinace mezi Ceskem a
Némeckem by mohla byt doplnéna o tematické workshopy, které by mohly poslouzit jako forum
pro pocetnéjsi odbornou vefejnost. DalSi vyzkum v oblasti aplikace konceptu rozvojovych os
by se mohl zaméfit na jejich vnimani na komunalni urovni. Nabizi se také otazka, jaka
oCekavani si obce spojuji s umisténim na ose. Za timto u€elem by bylo mozné usporadat
regionalni workshop a diskutovat s komunalnimi zastupci z Ceska i Némecka. Na zakladé
takovych rozhovord by mohl byt identifikovan spole€ny rozvojovy potencial pohrani¢i a
podpofena pfeshraniéni spoluprace. Dale je mozné vénovat se také vyzkumu vyuzivani os a
jejich prfeshraniéniho rozméru v dalSich pohrani¢nich regionech nebo studiu skute¢nych
dopadl os do uzemi.
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